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TYP.AT. 

 

BELASTINGKAMER. 

Nr. 1292/1980.   HET GERECHTSHOF TE ’s-HERTOGENBOSCH. 

13 mei 1983. 

 

U I T S P R A A K. 

 

Het Gerechtshof te  's-Hertogenbosch, tweede enkelvoudige 

Belast ingkamer;  

 

Gezien het beroepschri f t  van de heer X te Z,  gemeente Y, tegen de 

ui tspraak van de Inspecteur der invoerrechten en accijnzen te W  op 

zi jn bezwaarschri f t  tegen de hem opgelegde naheff ingsaan slag in de 

omzetbelast ing over het t i jdvak 1975 tot en met  1977, aanslagnummer 

123456; 

 

Gezien de overige stukken, waaronder een door de Inspecteur 

met toestemming van belanghebbende ter zit t ing  overgelegde 

fotocopie van de berekening van de onderwerpel i jke 

naheff ingsaanslag;  

 

Gehoord ter zit t ing van 1 oktober 1982 te U belanghebbende en 

de Inspecteur;  

 

Overwegende, dat de naheff ingsaanslag is opgelegd tot  een 

bedrag van f 3.713,97, bestaande ui t  f 3.376,34 enkelvoudige 

belast ing en f 337,63 verhoging,  en bij de bestreden ui tspraak is 

gehandhaafd;  

 

dat belanghebbende als grief  aanvoert dat de aanslag  tot een te 

hoog bedrag is opgelegd, terwi j l  de Inspecteur concludeert  tot  

bevest iging van de bestreden ui tspraak;  
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Overwegende, dat op grond van de stukken en de verklaringen 

van part i jen ter zit t ing, als tussen hen  onbetwist ,  vaststaat :  

Belanghebbende explo iteert een winkel in kle invakart ikelen,  zoals wol,  

garen en kle ine text ie lproducten, a lsmede een depot van een stomeri j  

en is a ls zodanig ondernemer in de zin van de Wet op de 

omzetbelast ing 1968 (hierna te noemen:  de Wet).  Het bedri j f je  is n iet 

erg f lorerend.  

Bi j  een op 28 november 1979 ingestelde contro le b leek  dat bi j  het 

regelen van de aanslag in de inkomstenbelast ing  van belanghebbende 

over het  jaar 1975 de aangegeven winst  u i t  onderneming was 

verhoogd met f 10.000,--  en dat b i j  de regel ing van de aanslag in de 

inkomstenbelast ing van belanghebbende over het  jaar 1977 als meer 

winst  in aanmerking was genomen een bedrag van f 18.314,88, welk  

bedrag na bezwaar werd teruggebracht tot  f 9.157,44. Naar aanleid ing 

van de resultaten van de contro le heef t de Inspecteur de 

onderwerpel i jke naheff ingsaanslag opgelegd, welke is berekend zoals 

is vermeld op de ter zi t t ing door de Inspecteur overgelegde 

berekening,  welke -kort  samengevat - het  volgende beeld geef t :  

over 1975 nog verschuldigde belast ing   f 3.055,10 

over 1977 nog verschuldigde belast ing  f 2.961,46 

         f 6.016,56 

minus: 

over 1976 te rest i tueren belast ing  

( tussen part i jen niet  in geschi l )     f 2.640,22 

in totaal na te heffen aan enkelvoudige  

belast ing        f  3.376,34,  

vermeerderd met 10% verhoging;  

 

Overwegende, dat belanghebbende, deels in afwijking  van het 

beroepschrif t  en zakel i jk  weergegeven, heeft  gesteld:  

Belanghebbende gaat n iet  akkoord met de door de Inspecteur over de 

jaren 1975 en 1977 toegepaste bi j te l l ingen op de ontvangsten             

ad respect ievel i jk  f 10.000,--  en f 9.157,44.  Belanghebbende heeft 

deze gestelde meer-ontvangsten nooit  ontvangen en het gaat dan niet 
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aan om daarover omzetbelast ing te moeten betalen.  Belanghebbende 

kan zich niet  meer herinneren of  h i j  indert i jd  akkoord is gegaan met 

de voor de inkomstenbelast ing over de jaren 1975 en 1977 

toegepaste winstcorrect ies;  wel weet h i j  zeker dat  bedoelde 

correct ies n iet  tot een bi j  te betalen bedrag aan inkomstenbelast ing 

hebben gele id.  

Met betrekking tot  de volgens de Inspecteur u i t  belang hebbendes 

boekhouding bl i jkende lage brutowinstpercentages  voor de jaren 1975 

en 1977 merkt  belanghebbende op, dat  deze voor een belangri jk deel 

zi jn toe te schri jven aan de omstandigheid dat  h i j ,  in verband met een 

algehele omschakel ing van herenmode -art ikelen en herenconfect ie 

naar het  k le invak,  eerstgenoemde art ikelen heeft  moeten opruimen 

tegen pri jzen die soms gelegen waren beneden de  inkooppri js.  Al  met 

a l  behoort  de bestreden ui tspraak te worden verniet igd en de aanslag 

te worden verminderd tot een bedrag van f 600,90 aan enkelvoudige 

belast ing,  een en ander zoals is berekend in het  aanvul lend 

beroepschrif t ,  met een verhoging van 10%;  

 

Overwegende, dat de Inspecteur daartegenover,  deels  in 

afwi jk ing van het vertoogschri f t  en zakel i jk  weergegeven, heeft 

gesteld:  

De bi j  de regel ing van de aanslagen in de inkomstenbe last ing over de 

jaren 1975 en 1977 aangebrachte correct ies  op de winst                    

ad respect ievel i jk  f 10.000,--  en -  na bezwaar en na overleg met de 

toenmal ige adviseur van belanghebbende  - f 9.157,44, zi jn 

aangebracht in verband met de extreem lage brutowinstpercentages 

zoals d ie u i t  belanghebbendes boekhouding over die jaren bl i jken. 

Aangezien belanghebbende voor de inkomstenbelast ing tegen de 

correct ie van f 10.000,--  geen bezwaar heef t gemaakt,  moet worden 

aangenomen dat over 1975 ook meer omzet ten bedrage van                

f 10.000,--  is gemaakt.  

Met betrekking tot  het jaar 1977 bl i jkt  uit  de controle  dat de hiervóór 

bedoelde adviseur van belanghebbende in  de administrat ie in totaal      

f 29.600,--  inkomsten heef t b i jgeboekt,  waarvan f 22.000,--  betrekking 
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heeft  op de stomeri j  (het  ging hier om administrat ieve fouten)  en       

f 7.600,--  op meer-ontvangsten winkel.  

Ondanks deze bi jboeking door de adviseur bedroeg de bruto -winst  

over 1977 volgens de boekhouding slechts 16,97%. Als gevolg van de 

correct ie voor de inkomstenbe last ing over 1977 ad f  9.157,44 steeg 

het dan te berekenen bruto-winstpercentage tot 30,98%. Bij  

vergel i jk ing met het  aanwezige assort iment t i jdens de contro le b leek 

de bruto-winst  daarop te var iëren tussen 29 en 40%. Voorts werden 

de ontt rekkingen voor pr ivé -ui tgaven over 1977 in de boekhouding als 

s lu i tpost  in één bedrag geschat op f 13.000,-- .  

Met betrekking tot de door belanghebbende genoemde omschakel ing 

van herenconfectie naar het  zogenaamde kle invak merkt  de 

Inspecteur op dat deze omschakel ing gele ideli jk is geschied, zodat de 

bedri j fsver l iezen op de diverse jaren drukken en derhalve niet  de 

oorzaak kunnen zi jn van het extreem lage bruto -winstpercentage, 

behaald in 1977.  

Uit  d i t  a l les kan geen andere conclusie worden getrokken dan dat 

belanghebbende (ook)  over 1977 niet  regelmat ig aantekening heeft 

gehouden van de ontvangsten en  d e r h a l v e  terecht een bedrag van        

f 9.157,44 als meer-omzet in aanmerking is genomen.  

Het is mogel i jk dat  belanghebbende -zoals h i j  ter zi t t ing heeft 

verklaard- naar aanleiding van de correct ies voor de  

inkomstenbelast ing over de jaren 1975 en 1977 geen 

inkomstenbelast ing heef t behoeven bi j  te betalen;  de Inspecteur is 

daarvan niets bekend.  

Al  met a l  is genoegzaam gebleken dat belanghebbende over  de jaren 

1975 en 1977 niet heeft voldaan aan de verpl icht ing  tot  het  regelmat ig 

aantekening houden van de ontvangsten waartoe hi j  op grond van 

art ikel  34 van de Wet juncto art ikel 31 van de Uitvoeringsbeschikking 

omzetbelast ing 1968 verpl icht is, en dient, nu niet is gebleken dat de 

uitspraak onju ist  is,  het beroep te worden afgewezen; 
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Overwegende omtrent het  geschi l :  

 

dat  part i jen in fe i te van mening verschi l len met betrekking tot  

het  antwoord op de vraag of  de boekhouding van belanghebbende 

over de jaren 1975 en 1977 voldoet aan de eisen die worden gesteld 

in art ikel 34 van de Wet en in  art ikel 31 van de 

Uitvoeringsbeschikking omzetbelast ing 1968, en het Hof  h ierna de 

beide genoemde jaren achtereenvolgens zal  behandelen;  

 

met betrekking tot het jaar 1975: 

 

dat  de Inspecteur geen concrete fouten in de boekhouding heeft 

vermeld en de naheff ing doet steunen op zi jn ste l l ing dat  voor de 

inkomstenbelast ing f 10.000,--  meer winst dan uit  de boekhouding 

bl i jkt  in aanmerking is  genomen, zodat volgens de Inspecteur ook 

meer omzetten bedrage van f 10.000,--  is behaald; 

 

dat de Inspecteur verder heeft verklaard dat over 1975 de bruto -winst 

volgens de boekhouding zeer laag was, doch geen percentage heeft 

genoemd zodat het Hof de juistheid van deze stelling niet kan beoordelen en 

deze stelling verder buiten beschouwing zal laten; 

 

dat het Hof aanneemt dat belanghebbende tegen de verhoging van de 

aangegeven winst met een bedrag van f 10.000,-- geen bezwaar heeft 

gemaakt; 

 

dat belanghebbende echter onweersproken heeft gesteld dat bedoelde 

correctie niet tot een bij te betalen bedrag aan inkomstenbelasting heeft 

geleid; 

 

dat het dan mogelijk moet worden geacht dat belanghebbende destijds 

het indienen van een bezwaarschrift tegen bedoelde correctie achterwege 

heeft gelaten omdat hij van oordeel was dat zijn belang bij het ongedaan 

maken van deze correctie nihil of slechts gering was;  
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dat in elk geval uit de omstandigheid dat belanghebbende tegen 

bedoelde correctie geen bezwaar heeft gemaakt, niet kan worden afgeleid 

dat belanghebbende de bij of krachtens de Wet opgelegde administratieve 

verplichtingen niet heeft nageleefd; 

 

dat niet is gebleken dat artikel 36 van de Wet voor wat betreft het jaar 

1975 van toepassing is en de bewijslast dat de naheffingsaanslag voor zover 

betrekking hebbende op dat jaar juist is, op de Inspecteur rust;  

 

dat de omstandigheid dat belanghebbende zich niet heeft verzet tegen 

de winstcorrectie, niet voldoende is om tot de conclusie te leiden dat de uit 

de boekhouding blijkende omzet moet worden verhoogd met een bedrag van 

f 10.000,--, en de Inspecteur de juistheid van bedoelde omzetcorrectie niet 

aannemelijk heeft gemaakt; 

 

dat derhalve in de naheffingsaanslag ten onrechte voor het jaar 1975 

een bedrag van (13,79% van f 10.000,-- i s )  f  1.379,-- wegens deze correctie 

is begrepen, en het beroep in zoverre gegrond is; 

 

met betrekking tot het jaar 1977: 

 

dat belanghebbende niet heeft weersproken dat zijn toenmalige 

adviseur reeds f 7.600,-- heeft bijgeboekt in de boekhouding als meer-

ontvangsten winkel en dat desondanks dan volgens de boekhouding de 

bruto-winst slechts op 16,97% uitkwam; 

 

dat belanghebbende evenmin afdoende heeft weersproken dat dit 

bruto-winstpercentage wel bijzonder laag is;  

 

dat het Hof aan een en ander het niet ontzenuwde vermoeden ontleent 

dat over 1977 de ontvangsten niet juist zijn geboekt en derhalve niet is 

voldaan aan het in artikel 31, lid 1, letter b, van de Uitvoeringsbeschikking 

omzetbelasting 1968 gegeven voorschrift dat van de ontvangsten ter zake 

van de door de ondernemer verrichte leveringen van goederen en diensten 
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regelmatig aantekening wordt gehouden; 

 

dat in zodanig geval volgens artikel 36 van de Wet juncto artikel 29,             

lid 1, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen het beroep dient te 

worden afgewezen, tenzij gebleken is dat en in hoeverre de uitspraak onjuist 

is; 

 

dat uit hetgeen belanghebbende met betrekking tot het onderhavige 

jaar naar voren heeft gebracht, niet is gebleken dat de Inspecteur de bij de 

bestreden uitspraak gehandhaafde aanslag, voor zover deze betrekking heeft 

op het jaar 1977, tot een te hoog bedrag heeft opgelegd;  

 

dat, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen de naheffingsaanslag 

moet worden verminderd met een bedrag van f 1.379,-- aan enkelvoudige 

belasting alsmede met 10% verhoging over dat bedrag; 

 

dat derhalve behoort te worden beslist als volgt:  

 

VERNIETIGT de bestreden uitspraak; 

 

VERMINDERT de naheff ingsaanslag in dier voege, dat  de 

enkelvoudige belasting f 1.997,34 bedraagt en de verhoging f 199,73. 

 

Aldus vastgesteld op 13 mei 1983 door de heer                        

mr.  A.E. de Moor, l id van voormelde Kamer, in tegenwoordigheid van 

de heer R.O.J.M. de W indt,  waarnemend-gri f f ier.  

 

De Windt          De Moor 

 

Aangetekend aan partijen verzonden op: 3 JUNI 1983 


