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GERECHTSHOF 

Eerste enkelvoudige 

Belastingkamer 

Nr. 3604/1985. 

    HET GERECHTSHOF TE ’s-HERTOGENBOSCH. 

 

         U I T S P R A A K. 

 

Uitspraak op het beroep van X, wonende te Z,  tegen de ui tspraak van 

de Inspecteur der d irecte belast ingen te Y op zi jn bezwaar tegen de 

hem voor het jaar 1982 opgelegde aanslag in de inkomstenbelast ing.  

 

1. Aanslagen, bezwaar en beroep . 

 

1.1. De aanslag is,  met toepassing van art ikel  62a van de Wet op de 

inkomstenbelast ing 1964 (h ierna:  de Wet),  in afwi jk ing van de 

aangif te vastgesteld naar een belastbaar inkomen van f l .  66.976, -- - 

met inachtneming van een belast ingvr i je som van f l .  12.078, --  -  voor 

belanghebbende zelf  en naar een belastbaar inkomen van  f l .  28.681,-- 

- met inachtneming van een belast ingvr i je  som van f l .  2.421 ,--  -  voor 

zi jn echtgenote.  

1.2. Bij  de uitspraak waarvan beroep (gedagtekend 5  september 1985) 

is de bovenvermelde aanslag  gehandhaafd.  

1.3. Het beroepschrif t  is op 30 september 1985 ter  gr i f f ie  ingekomen.  

1.4. Belanghebbende verzoekt in beroep vermindering van de aanslag 

tot  een, berekend naar een belastbaar inkomen van f l .  17.039, --  voor  

belanghebbende zel f  en van een belastbaar inkomen van f l .  12.172, -- 

voor zi jn echtgenote,  een en ander met inachtneming van de hiervoor 

vermelde desbetreffende belast ingvri je sommen.  

1.5.  De Inspecteur concludeert  tot  bevest iging van de bestreden 

ui tspraak. 

1.6.  Ter zi t t ing van 26 november 1987 te  's-Hertogenbosch heeft  het 

Hof  gehoord drs A en mr.  B,  belast ingadviseurs b i j  C 

Belast ingadviseurs te W, a ls gemacht igden van de belanghebbende, 
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alsmede de Inspecteur voornoemd, b i jgestaan door D, werkzaam bi j  

het  f iscaal f raudeteam Regio E te V.  

 

2. De gedingstukken. 

 

2.1. Het beroepschrif t  en de daarin genoemde vi j f  b i j lagen. 

2.2. Het vertoogschrif t  van de Inspecteur met de daarin  genoemde vier 

b i j lagen.  

2.3. De ingezonden conclusies van repliek en dupliek,  ten aanzien 

waarvan het bepaalde in art ikel 9 van de  Wet administrat ieve 

rechtspraak belast ingzaken toepassing heeft  gevonden.  

2.4.  De door belanghebbendes gemacht igden overgelegde not i t ies 

van hun bi j  de mondel inge behandel ing gehouden ple idooi,  de daarbi j  

overgelegde br ieven van de Inspecteur van 2 apri l  1986 en van            

3 apri l  1986, alsmede het door de Inspecteur overgelegde proces-

verbaal van het f iscaal f raudeteam Regio E voorzover door de 

Inspecteur ter zi t t ing voorgedragen, te weten bladzi jde 2 en bladzi jde 

13, laatste a l inea, d ie a ls in deze u i tspraak ingelast  moeten worden 

beschouwd.  

 

3. De feiten. 

Op grond van de stukken en het ter zit t ing verhandelde  kan het 

volgende als voor dit  geding vaststaand worden  aangemerkt :  

3.1. Belanghebbende is geboren in 1938 en gehuwd met F, geboren in 

1941. 

Hi j  dreef  een slageri j  te Z . Ter zake van haar arbeid in die 

onderneming werd aan belanghebbendes echtgenote, overeenkomstig 

art ikel 5, l id 2, letter  a, van de Wet, één derde van de winst 

toegerekend. 

3.2. Belanghebbende kocht regelmatig levend vee in,  onder meer bi j  

boeren, dat door belanghebbende zelf  werd geslacht en verwerkt .  

3.3. Belanghebbende had geen personeel in dienst. Een  inwonende 

dochter,  geboren in 1962, was werkzaam in de huishouding en in het 

bedri j f .  Een inwonende zoon,  geboren in 1970, studeerde aan de 
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L.T.S. 

3.4. Belanghebbendes administrat ie kan niet worden  aangemerkt  als 

een betrouwbare grondslag voor het  bepalen van de winst  u i t  zi jn 

onderneming.  

3.5. De voor het onderwerpel i jke jaar gedane aangif te  kan niet worden 

bestempeld als de "vereiste aangif te "  in de zin van art ikel 29, l id 2, 

van de Algemene wet  inzake r i jksbelast ingen.  

3.6. Bij  een boekenonderzoek over de jaren 1974 tot  en met 1977 is 

de boekhouding verworpen en de winst  berekend door uit  te gaan van 

bruto-winstpercentages van:  

1974: 36% van de inkopen 

1975: 36% van de inkopen 

1976: 45% van de inkopen 

1977: 45% van de inkopen 

Over 1978 tot  en met 1980 bedroegen de bruto -winstpercentages 

volgens de aangif te onderscheidenli jk  30,5%, 31,8% en 37,85% van 

de inkoopwaarde.  

De ambtshalve opgelegde aanslag over het jaar 1981 bleek  bi j  een 

ingesteld boekenonderzoek terug te brengen tot een percentage van 

bi jna 35. 

3.7.  Bi j  de aanslagregel ing van het onderwerpel i jke jaar is,  u i tgaande 

van een inkoopbedrag volgens de aangif te van f l .  408.265,16, en van 

een bruto-winstpercentage van + 35 percent,  een winst  berekend van 

f l .  98.123,49 terwij l  was aangegeven een winst van  f l .  4.569,97.  

In zi jn beroepschri f t  stelt  belanghebbende zich op het  standpunt dat 

de winst  f l .  36.777, --  bel iep. 

3.8.  Naar aanleiding van een inbraak in belanghebbendes woning               

op 22 maart  1986 en de daarop volgende aangif te door 

belanghebbende van ontvreemding van een aanzienl i jke som gelds in 

contanten, s ieraden en andere goederen, is, onder meer                 

op 3 apri l  1986, onder meer over 1982 een onderzoek ingesteld door 

het  f iscaal f raudeteam Regio E, omdat op grond van ui t lat ingen van 

de poli t ie het vermoeden bestond dat de gelden afkomstig  waren van 

aan de omzet ont t rokken bedragen. Van de in het kader van dat 
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onderzoek door belanghebbendes  gemacht igde drs.  A.  afgelegde 

verklar ingen zi jn passages weergegeven in het  vertoogschri f t  en in 

het door de Inspecteur ter zit t ing overgelegde gedeelte  van het 

proces-verbaal.  

3.9.  Belanghebbendes gemacht igden hebben ter zi t t ing nader 

verklaard in te stemmen met de lezing van de Inspecteur d at  deze, 

zoals b l i jk t  u i t  genoemd proces -verbaal,  eerst  op 3 apri l  1986 door 

een te lefoont je omstreeks 13.30 uur van de Gemeentepol i t ie  te U 

kennisnam van de inbraak bi j  belanghebbende, derhalve nadat het 

gedane voorste l ,  op 1 of  2 apri l  1986 door de eerst genoemde 

gemacht igde met belanghebbende besproken, bi j  br ief  van                

2 apri l  1986 (waarvan  een afschrif t  tot  de stukken behoort) ,  op het 

te lefonische verzoek van de eerstgenoemde gemachtigde, aan die 

gemacht igde was toegezonden. De Inspecteur hee f t  zi jn voorstel       

op 3 apri l  1986 na kennisneming van de inbraak  te lefonisch 

ingetrokken. 

 

4. Het geschi l .  

 

4.1. Het tussen part i jen bestaande geschil  betref t  de  vragen of ,  in de 

zin van art ikel  29,  l id  2 ,  slot,  van de Algemene wet inzake 

r i jksbelast ingen, gebleken is dat de ui tspraak en de daarbi j  

gehandhaafde aanslag onju ist  is ofwel omdat  

 

1. b i j  het  door schatt ing bepalen van de winst  u i t  belanghebbendes 

onderneming een bruto -winstpercentage zoals belanghebbende 

voorstaat  van 20 percent van de inkoopwaarde moet worden 

aangehouden, en zo neen, omdat  

 

2. de Inspecteur gehouden is aan zi jn,  in een br ief  van 2 apri l  1986 

neergelegde, en op 3 apri l  1986  vóór de eventuele aanvaarding ervan 

door belanghebbende herroepen voorste l  de brutowinst over de jaren 

1980 tot  en met 1983 vast  te ste l len op 25 percent.  
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4.2. De gronden waarop de standpunten der part i jen rusten zi jn 

vermeld in de van hen afkomstige, onder  2 vermelde stukken.  

Ter zi t t ing is daaraan toegevoegd.  

 

4.3.  Namens belanghebbende:  

 

4.3.1.  Ten onrechte gaat de Inspecteur u i t  van gemiddelde 

marktpri jzen omdat belanghebbende niet op  de markt  -T zou de 

dichtstb i jzi jnde markt  zi jn - maar van boeren inkoopt.  Omdat h i j  

daarmee vervoerskosten bespaart  is h i j  bereid tot  f l .  200, --per koe 

meer te betalen.  

Dat inkopen zi jn b i jgeboekt voor f l .  1.800, --  per koe berust  op een 

gemiddelde pr i js d ie is afgele id u i t  hetgeen belanghebbende heef t 

meegedeeld.  Die pr i js is representat ief  voor de inkooppri js van 

runderen. Erkend wordt  nader dat  d ie pr i js wel werkel i jkheidswaarde 

heeft .  

4.3.2.  In dezen doen al le vier factoren die de Inspecteur in d iens 

vertoogschri f t  noemde, zich voor,  hetgeen le idt  tot  een laag bruto -

winstpercentage.  

4.3.3.  Ind ien  bi j  belanghebbende huisslacht ingen op grote schaal 

voorkomen, dan wi jkt  h i j  zo van andere slagers af  dat bruto-

winstpercentages niet vergel i jkbaar  z i jn.  

4.3.4.  In afwi jk ing van hetgeen in de ple i tnot i t ies en in eerste termi jn 

ter zi t t ing is vermeld wordt  ten aanzien van de ga ng van zaken met 

betrekking tot  het  compromis-aanbod nader ingestemd met de 

weergave zoals vermeld onder de vaststaande fe i ten,  nr.  3.8.  Hi j  

bestr i jd t  echter dat  de informat ie over de inbraak de Inspecteur 

aanleid ing mocht geven zich niet  aan het aanbod va n een compromis 

gebonden te achten. Belanghebbende is geen redel i jke termi jn 

gegeven zich over het  aanbod ui t  te laten.  

4.3.5. Belanghebbende wenst niet in te stemmen met een  bruto-

winstpercentage van 25. De br ief  van mevrouw F is geschreven op 

een niet nader bekende datum na 3 apri l  1986.  
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4.3.6.  Hi j  gaat ermee akkoord dat de voor het  jaar 1982  gedane 

aangif te n iet  kan worden bestempeld als de "vereiste aangif te." .  

 

4.4. Door de Inspecteur:  

 

4.4.1. Hi j  erkent dat op een ter inzage gegeven foto  van de winkel  van 

belanghebbende te zien is dat  belanghebbende "hals per k i lo "  

verkoopt,  maar h i j  betwist  dat  d ie foto op 1982 zou slaan.  

4.4.2.  De eerstgenoemde gemacht igde heeft  zel f  inkopen bi jgeboekt 

waarbi j  h i j  u i tgaat van f l .  1.800, --  per rund. Het ontgaat de Inspecteur 

waarom thans hogere pr i jzen zouden moeten worden gehanteerd.  Hi j  

bestr i jd t  dat door belanghebbende bi j  boeren tegen hogere pri jzen  dan 

tegen gemiddeld f l .  1.800, --  is gekocht.  Belanghebbende kan zulks, 

nu hi j  geen boekhouding voerde, ook niet  aanto nen. 

4.4.3. Belanghebbende slacht veel zelf  en verwerkt de  slacht in e igen 

produkten. Dat heef t  een gunst ige invloed op de brutowinst  in 

vergel i jk ing met n iet -zel fs lachtende slagers d ie a l les inkopen.  

4.4.4.  Hoewel de Inspecteur verklaart  moeite te hebben met het eerst 

in de pleitnotit ies aanvoeren van de grief  acht  h i j  zich niet  in zi jn  

processuele posi t ie geschaad door het  in het  onderzoek betrekken 

van de ste l l ing van belanghebbende dat de Inspecteur is gehouden 

aan zi jn aanbod van een compromis als vervat  in  zi jn schri jven        

van 2 apri l  1986.  

Eerst op 3 april  1986 kwam de diefstal ter kennis van  de 

belast ingdienst  waarop het compromisvoorste l  onverwi j ld te lefonisch 

is ingetrokken, hetgeen schrif te l i jk  is bevest igd.  

De diefsta l  wierp zodanig nieuw l i cht  op de zaak dat  de Inspecteur 

niet gehouden kan worden aan zi jn voorste l  dat  h i j  n iet  zou hebben 

gedaan indien hi j  eerder van de diefsta l  op de hoogte zou zi jn 

geweest.  

Naar aanleid ing van het te lefoontje van de pol i t ie  is,  vóór er 

wi lsovereenstemming was met belanghebbende, het  voorste l 

ingetrokken. Ook al  zou het compromis wal zi jn tot  stand gekomen, 

quod non, dan zou de diefsta l een nieuw feit  opleveren dat 



7 
 

navordering zou rechtvaardigen.  Uit  de jaarstukken vie l  immers niet  af  

te le iden, dat  sprake is  van geconstrueerde ci j fers.  De aangif te maakt 

de indruk te berusten op een regul iere boekhouding. Uit  de diefsta l  

b leek onder meer dat  het bedrag dat a ls voorraad op de balans staat 

aanzienl i jk  lager is  dan de waarde van de aanwezige -  en ontvreemde 

- voorraad vleeswaren.  

4.4.5.  Belanghebbendes echtgenote verklaart  in haar br ief  n immer 

met het aanbod van 25% akkoord te gaan.  

4.4.6. De vermelding op bladzi jde 1, laatste regel,  van  het 

vertoogschri f t  van het belastbaar inkomen is n iet ju ist .  Het bedrag 

van f l .  62.811,49 vormt het  st ip inkomen. 

4.4.7.  De door hem aangevoerde ci j fers van de andere  slagers u i t  Z 

stammen ui t  1981/1982.  

 

5. Het oordeel van het Hof. 

 

5.1.  De Inspecteur heef t  gesteld en de gemacht igden hebben ter 

zit t ing erkend dat belanghebbende voor het onderwerpeli jke jaar n iet 

de vereiste aangif te heeft  gedaan. 

Uit  de vaststaande fe i ten,  en met name ui t  hetgeen is vermeld onder 

3 .4.  tot  en met 3.8. ,  volgt  dat  belanghebbende, hoewel bekend met de 

omstandigheid dat z i jn boekhouding geen betrouwba re basis vormde 

voor de aangegeven winst ,  aangif te deed van een winst  van             

f l .  4.569,67,  terwi j l  d ie winst  in het  beroepschrif t  nader wordt  

beci j ferd op f l .  36.777, -- ,  zodat belanghebbendes aangif te minder dan 

13 percent van dat  nader berekende bedrag behelsde, en volgens de 

Inspecteur de winst  op f l .  98.123,49 eerder te laag dan te hoog is 

berekend. 

Daaruit  volgt dat belanghebbende zi jn aangif te dermate  onzorgvuldig 

heeft  gedaan dat zi jn handelwi jze gel i jk  is te ste l len met het bewust 

bui ten de aangif te laten van een veelvoud van het aangegeven 

bedrag. 

Part i jen hebben zich derhalve terecht op het standpunt  gesteld dat  de 

vereiste aangif te n iet  is gedaan. Daarui t  volgt ,  dat ingevolge art ikel  
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29, l id  2,  van de Algemene wet inzake r i jksbelast ingen de rechter het  

beroep afwi jst  tenzi j  gebleken is dat  en in hoeverre de ui tspraak 

onju ist  is.  

5.2. Belanghebbende heeft zulks, met hetgeen hi j  heeft  aangevoerd,  

n iet  doen bl i jken.  

Belanghebbende heef t  tegenover de gemot iveerde betwist ing doo r de 

Inspecteur n iet  overtu igend aangetoond dat het bruto -winstpercentage 

20 percent bedroeg.  

Zi jn verwijzingen naar een opstel l ing van verkooppri jzen  in een br ief  

van 27 september 1983, naar een bundel advertent ies,  en naar een 

serie pr i js l i js ten in een b r ief  van 29 augustus 1984,  leveren, mede 

gezien de betwist ing door de Inspecteur van belangri jke feitel i jke  

onderdelen van belanghebbendes standpunt, n iet een zodanig 

duidel i jk  en contro leerbaar beeld op van de gang van zaken in 

belanghebbendes onderneming , in vergel i jk ing met die van andere 

ondernemingen voor zover  het  betref t  de in - en verkoop en de 

verwerking,  dat  daaraan de overtu iging val t  te ont lenen dat het  door 

belanghebbende voorgestane percentage meer overeenstemt met het 

in werkel i jkheid door belanghebbende gereal iseerde percentage dan 

het door de Inspecteur gehanteerde.  

Daarbi j  is  met name van belang dat de Inspecteur aan de 

omstandigheid dat  belanghebbende zel f  regelmat ig levend vee 

inkoopt,  s lacht  en verwerkt  een gunst ig ef fect  op de bruto -winst  

toekent,  welk ef fect  belanghebbende niet  voldoende heeft  betwist ,  

dat  belanghebbende op geen enkele wi jze heef t  waargemaakt, 

tegenover de ontkenning van de Inspecteur, dat hi j  sober  leef t .  De 

ste l l ingname van de Inspecteur laat voorts voldoende ruimte vo or de 

niet  in geding zi jnde omstandigheid dat  belanghebbende relat ief  a ls 

een goedkope slager is aan te merken.  

5.3. De eerste in geding zi jnde vraag wordt daarom  ontkennend 

beantwoord.  

5.4. De brief  van de Inspecteur van 2 apri l  1986 bevatte  een voorste l  

van de Inspecteur de brutowinst  over de jaren 1980 tot  en met 1983 

vast  te ste l len op 25 percent. Vaststaat dat  d i t  voorste l  door de 
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eerstgenoemde gemacht igde op 1 of  2 apri l  1986 was besproken met 

belanghebbende maar door deze nog niet  was a anvaard bi j  de 

herroeping ervan door de Inspecteur op 3 apri l  1986.  

Het voorste l  van de Inspecteur moet,  b l i jkens de bewoordingen van 

de br ief  van 2 apri l  1986, worden opgevat als een aanbod tot het 

sluiten van een f iscale  overeenkomst waarbi j  onder meer h et  tussen 

belanghebbende en de Inspecteur ten aanzien van het  onderwerpel i jke 

jaar bestaande geschi l  zou worden beëindigd.  

De Inspecteur is in het algemeen gehouden zodanig aanbod  gestand 

te doen. Dat is echter anders in een geval a ls het  onderwerpel i jke 

waarin na het doen van het aanbod bi j  de Inspecteur bekend 

geworden en voor het  aanbod relevante nieuwe gegevens een 

zodanig nieuw l icht  wierpen op de fe i ten ten aanzien waarvan het 

voorste l  beoogde tot  een bindende vastste l l ing te komen dat het 

redel i jkerwi js u i tgesloten moet worden geacht dat  de Inspecteur dat 

voorste l ook zou hebben gedaan indien hi j  van die gegevens ten t i jde 

van het doen van het voorstel  op de hoogte zou zi jn geweest,  een en 

ander voorzover het  gegevens en omstandigheden betref t  d ie wel  aan 

de belast ingpl icht ige bekend waren en waarvan kennisname door de 

Inspecteur normaal gesproken plaatsvindt .  Belanghebbende die b i j  

het  kennisnemen van het voorste l  van de Inspecteur wel op de hoogte 

was van de gegevens die de Inspecteur eerst op 3 apri l  1986 bekend 

werden, maar,  hoewel h i j  moest aannemen dat het  voor de Inspecteur 

re levante gegevens betrof ,  deze niet  b i j  zi jn te lefonische verzoek aan 

de Inspecteur bekend maakte,  kan in redel i jkheid de Inspecteur niet 

houden aan zi jn aanbod waarbij  met d ie gegevens geen rekening kon 

worden gehouden.  

De tweede vraag wordt derhalve eveneens ontkennend  beantwoord.  

 

6. De conclusie. 

 

Belanghebbendes beroep is n iet  gegrond.  
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7. De besl issing.  

 

Het Gerechtshof  bevest igt  de ui tspraak waarvan beroep.  

 

Aldus vastgesteld op 5 januari 1988 door de heer mr.  Van Schie, 

p laatsvervangend-l id van voormelde Kamer,  in tegenwoordigheid van 

de heer mr.  drs.  Haas, waarnemend -gri f f ier.  

 

Haas          Van Schie 

 

Aangetekend aan partijen verzonden op: 11 JAN. 1988 


