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GERECHTSHOF TE LEEUWARDEN 

BELASTINGKAMER       UITSPRAAK 

Nr. 621/83            17 februari 1984 

 

Het Gerechtshof te Leeuwarden, derde enkelvoudige belastingkamer, 

 

Gezien het beroepschrift (met bijlagen), ingediend namens X B.V.                   

te Z, ingekomen op 30 maart 1983 en gericht tegen de uitspraak van         

11 maart 1983 van de Inspecteur der invoerrechten en accijnzen te Y op 

het bezwaarschrift namens belanghebbende tegen de haar opgelegde 

naheffingsaanslag in de omzetbelasting voor het ti jdvak 1 januari 1981      

tot en met 31 december 1981; 

 

Gezien de overige stukken, waaronder het vertoogsch r i f t  (met 

bijlagen), van al welke stukken de inhoud als hier ingevoegd moet worden 

beschouwd; 

 

Gehoord ter z i t t i n g  van 20 december 1983, gehouden te 

Leeuwarden, de gemachtigde van belanghebbende alsmede de Inspecteur;  

 

Overwegende dat aan belanghebbende voor het voormelde tijdvak 

een naheffingsaanslag in de omzetbelasting werd opgelegd tot een bedrag 

van f.23.132,= aan enkelvoudige be las t ing ,  zonder verhoging; 

dat op het bezwaar namens belanghebbende de Inspecteur bij de 

bestreden uitspraak de aanslag heeft gehandhaafd;  

dat belanghebbende tegen deze uitspraak in beroep i s  gekomen; 

 

Overwegende dat het Hof op dat beroep mondeling uitspraak heeft 

gedaan, van welke mondelinge uitspraak een proces-verbaal i s  opgemaakt 

hetwelk op 3 januari 1984 in a f s ch r i f t  aangetekend aan partijen i s  

verzonden; 

dat namens belanghebbende vervolgens het voor het verkrijgen van 

een vervangende schr i f te l i jke  uitspraak verschuldigde g r i f f i e r e c h t  van 

f.85,= aan het Hof heeft overgemaakt, welke betaling bij het Hof is 
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ingekomen op 12 januari 1984; 

dat het Hof vorenbedoelde giro-overschrijving aanmerkt als een                       

op 12 januari 1984 bij het Hof ingekomen schriftelijk verzoek de mondelinge uitspraak 

door een schriftelijke te vervangen, een en ander als bedoeld in artikel 17b, lid 1, van 

de Wet administratieve rechtspraak belastingzaken; 

 

Overwegende dat blijkens de gedingstukken en op grond van het verhandelde 

ter zitting als onbetwist, dan wel onvoldoende betwist, tussen partijen vaststaat: 

dat belanghebbende handel drijft in oude meubelen, die door haar deels zelf 

worden geïmporteerd en deels van andere importeurs worden betrokken; 

dat belanghebbende omzetbelasting over haar verkopen afdroeg berekend 

naar het verlaagde tarief; 

dat zij er daarbij van uit ging dat de onderhavige meubelen zijn aan te merken als 

antiquiteiten als bedoeld in post a 29, letter d, van Tabel I, behorende bij de 

Wet op de omzetbelasting 1968 (nader: Tabel I, respectievelijk: de Wet);  

dat blijkens een door de Inspecteur overgelegd deskundigenrapport, hetwelk door 

belanghebbende niet wordt bestreden, en blijkens de door een door belanghebbende 

ingeschakelde deskundige op de achterzijde van enige, tot de gedingstukken 

behorende, foto's geplaatste dateringen een aanmerkelijk gedeelte van 

belanghebbendes handelsvoorraad, althans die goederen met een particuliere 

verkoopwaarde van meer dan f.1.000,=, omstreeks 100 jaar oud is, terwijl een klein 

deel ouder is dan 100 jaar en omstreeks 1 0 %  jonger i s  dan 100 jaar; 

dat belanghebbende van de onderhavige meubelen geen foto's heeft gemaakt 

of bewaard waarvan op de achterzijde een nummer is vermeld overeenkomende 

m e t  d e  nummering in een inkoopboon en een verkoopboek als bedoeld i n  artikel 

34 van de Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (nader: de 

Uitvoeringsbeschikking) ; 

dat belanghebbende bij invoer daarvan aangifte deed naar het algemene tarief; 

dat door belanghebbende ingekochte meubelen aan haar in rekening werden 

gebracht met toepassing van het algemene tarief; 

 

Overwegende dat de Inspecteur bij het opleggen van de 

onderhavige naheffingsaanslag ervan is uitgegaan dat de onderhavige 

door belanghebbende verkochte meubelen niet zijn aan te merken als 
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an t iqu i te i t en  in de zin van post a 29 van Tabel I terwijl belanghebbende 

tevens niet zou hebben voldaan aan de administratieve vereisten voor 

toepassing van het verlaagde t a r i e f ,  zoals die zijn gesteld in a r t i k e l  34 

van de Uitvoeringsbeschikking;  

dat de Inspecteur mitsdien de door belanghebbende verschuldigde 

belasting berekende naar het algemene t a r i e f  resulterende in een 

bedrag aan na te heffen belasting van f.23.132,=, welke berekening tussen 

parti jen niet in geschil i s ;  

dat de Inspecteur bij de bestreden uitspraak zijn standpunt heeft 

gehandhaafd; 

 

Overwegende dat namens belanghebbende i s  aangevoerd in het-

beroepschrift en mondeling ter z i t t i n g ,  samengevat: 

dat zij de als bij lage" bij het beroepschrift ingezonden 

naheffingsaanslagen slechts als i l l u s t r a t i e  heeft bijgevoegd en niet in 

het onderhavige geding betrekt;  

dat de onderhavige meubelen voldoen aan de vereisten van a r t i k e l  

34 van de Uitvoeringsbeschikking en aangemerkt moeten worden als 

an t iqu i te i t en ;  

dat haar nooit door de Inspecteur is gewezen op de verplichting 

f o t o ' s  te bewaren met daarop een met een inkoopboek en een 

verkoopboek overeenstemmende nummering;  

dat zij niet aan die vereisten heeft voldaan, doch zulks slechts voor 

de toekomst gevolgen behoort te hebben voor de toepassing van het 

t a r i e f ;  

met conclusie: tot ve rn ie t i g ing  van de uitspraak en vermindering 

van de aanslag; 

 

Overwegende dat door de Inspecteur daartegen in het 

ve r toogsch r i f t  en mondeling ter z i t t i n g  i s  aangevoerd, samengevat:  

dat de onderhavige meubelen niet zijn aan te merken als 

an t i qu i te i t en ,  aangezien zij niet dermate zeldzaam zijn dat daaraan 

historische waarde kan worden toegekend;  

dat zulks ook bli jkt uit een reclamefolder van belang hebbende 
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waar in  wo rd t  gesp roken  ove r  "meube ls  van  toen"  en  ove r  

meube len  u i t  " ( o ve r ) g ro o t m o e d e r s  t i j d " ;  

da t  reeds  daa rom he t  ve r laa gde  t a r i e f  geen  toepass in g  kan  

v inden ;  

da t  bovend ien  n i e t  a l l e  meube len  oude r  dan  100  jaa r  z i j n ,  

doch  s l e c h t s  een  k l e i n  g e d e e l t e ;  

da t  be langhebb endes  voo rgan ge r ,  van  w ie  z i j  de  

onde rnem ing  h ee f t  ove rgenomen en  ve rge l i j kba re  hande la ren  

s teeds  a a n g i f t e  deden  naa r  he t  a l gemene  t a r i e f ;  

da t  op  be lan gheb bende  de  be w i j s l as t  ru s t  aan  te  t onen  da t  

en  in  hoeve r re  z i j  re ch t  h e e f t  op  toepass in g  van  he t  ve r laa gde  

t a r i e f  en  z i j  i n  d ie  be w i j s la s t  n i e t  i s  ge s la a gd  nu  z i j  n i e t  h e e f t  

vo ldaan  aan  de  a d m in i s t r a t i e ve  v e r p l i c h t i n ge n  van  a r t i k e l  34  

van  de  U i t vo e r i n g sb e sch i kk i n g ;  

da t  h i j  be langhebbende  n i e t  hee f t  hoeven  te  w i j zen  op  d ie  

a d m in i s t r a t i e ve  v e r p l i c h t i n g e n ;  

me t  co n c lu s i e :  t o t  b e ve s t i g i n g  van  de  u i t sp raa k ;  

 

Ove rwe gende  omt ren t  he t  g e s c h i l :  

da t  va s t s t a a t ,  nu  zu l ks  doo r  d e  Inspec teu r  i s  g e s t e l d ;  

he tgeen  namens  be langhebbend e  t e r  z i t t i n g  i s  e rkend ,  da t  

be langhebbende  n i e t  ( v o l l e d i g )  he e f t  vo ldaan  aan  de  op  haa r  

rus tende  a d m in i s t r a t i e ve  v e r p l i c h t i n g e n  i n g e vo l g e  a r t i k e l  34  van  

de  W et ,  j unc to  a r t i k e l  34  van  de U i t v o e r i n g s besch ikk in g ,  we l ke  

a d m in i s t r a t i e ve  v e r p l i c h t i n g e n  voo r waa rde  z i j n  vo o r  t oepass in g  

van  he t  ve r laa gde  t a r i e f ;  

da t  be langhebbe nde  daa rmee ,  en  ook  o ve r i g e n s ,  naa r         

' s  Ho f s  oo rdee l  n i e t  he e f t  aange toond  da t  en  in  ho e ve r re  op  de  

doo r  haa r  v e r r i c h t e  l e ve r i n g e n ,  i n g e vo l g e  de  b i j  de  W et  

beho rende  Tabe l  I ,  pos t  a  29 ,  l e t t e r  d ,  he t  ve r l a a gd e  t a r i e f  van  

toepass in g  zou  z i j n ;  

da t  de  Inspec teu r  m i t sd i en  op  deze  l e v e r i n g e n  t e r e c h t  he t  

a lgemene  t a r i e f  h ee f t  t o e ge p a s t ;  

da t  daa raan  n i e t  a f doe t  be langhe bbendes  s t e l l i n g  da t  he t  n i e t  
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vo ldoen  aan  de  voo rme lde  a d m i n i s t r a t i e ve  v e r p l i c h t i n g e n  voo r  

de  toepass in g  va n  he t  t a r i e f  s l e c h t s  ge vo lgen  behoo r t  t e  hebben  

voo r  de  toekomst ,  a a n ge z ie n  d i e  s t e l l i n g  geen  g ro nd  v ind t  i n  de  

W et  en  doo r  be langhebbende  n i e t  nade r  i s  onde rbo u wd ;  

da t  he t  Ho f  t en  o ve rv loede  opmerk t  da t  de  g e l e ve r d e  goederen, 

mits voldaan aan de overige vereisten genoemd in artikel 34 van de voormelde 

Uitvoeringsbeschikking, in beginsel wel kunnen worden aangemerkt als 

antiquiteiten als bedoeld in de voormelde post a 29 van tabel I. 

dat, nu de berekening van de aanslag tussen partijen niet in geschil is, dient 

te worden beslist als volgt: 

 

Bevestigt de uitspraak van de Inspecteur. 

 

Gedaan op 17 februari 1984 door de Heer Mr. Bulthuis, Raadsheer, Lid van 

de derde enkelvoudige belastingkamer, in tegenwoordigheid van de Griffier         

Mr. Drion en ondertekend door voornoemde Raadsheer en door voornoemde 

Griffier. 

 

Drion          Bulthuis 

 

        Op 1 maart 1984 afschrift 

        aangetekend verzonden 

        aan beide partijen. 

        De Griffier van het Gerechtshof 

        te Leeuwarden. 


