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Hoge Raad der Nederlanden 

D e r d e  K a m e r 

 

Nr. 40.483 

30 september 2005 

PEB 

 

Arrest 

 

gewezen op het beroep van X B.V. te Z tegen de uitspraak van het Gerechtshof te 

Amsterdam van 12 mei 2003, nr. P02/01290, betreffende na te melden 

naheffingsaanslag in de omzetbelasting. 

 

1. Naheffingsaanslag, beschikking, bezwaar en geding voor het Hof 

Aan belanghebbende is over het tijdvak 1 januari 1994 tot en met 31 december 

1995 een naheffingsaanslag in de omzetbelasting opgelegd ten bedrage van f 11.408, 

met een verhoging van de nageheven belasting - voorzover deze geen betrekking had op 

zogenoemde aansluitingsverschillen - van honderd percent, van welke verhoging de 

Inspecteur bij het vaststellen van de aanslag een kwijtschelding heeft verleend van 

vijftig percent, waardoor een verhoging van f 4949 resteerde. De naheffingsaanslag 

en de beschikking inzake de verhoging zijn, na daartegen gemaakt bezwaar, bij 

uitspraak van de Inspecteur gehandhaafd. 

 

Belanghebbende is tegen die uitspraak in beroep gekomen bij het Hof. 

Het Hof heeft het beroep gegrond verklaard, de uitspraak van de Inspecteur 

vernietigd en de naheffingsaanslag verminderd tot een bedrag aan 

omzetbelasting van f  10.797, het kwijtscheldingsbesluit vernietigd en de 

verhoging verminderd tot een bedrag van f  4 64 3 .  
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2. Geding in cassatie 

Belanghebbende heeft tegen 's Hofs uitspraak beroep in cassatie ingesteld 

en daarbij enkele klachten aangevoerd. 

De Staatssecretaris van Financiën heeft een verweerschrift ingediend. 

Belanghebbende heeft een conclusie van repliek ingediend. 

 

3. Beoordeling van de klachten 

De klachten kunnen niet tot cassatie leiden. Zulks behoeft, gezien artikel 

81 van de Wet op de rechterlijk organisatie, geen nadere motivering, nu de 

klachten niet nopen tot beantwoording van vragen in het belang van de 

rechtseenheid of de rechtsontwikkeling. 

 

4. Ambtshalve aanwezig bevonden grond voor cassatie 

In deze zaak is beroep in cassatie ingesteld op 30 juni 2003. Op het moment dat 

de Hoge Raad in deze arrest wijst, zijn mitsdien gerekend vanaf die dag meer dan twee 

jaren verstreken. Dit levert een aan de cassatieprocedure toe te schrijven 

overschrijding van de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 EVRM op. De Hoge 

Raad zal om die reden de verhoging verder kwijtschelden met een bedrag gelijk aan 

10 percent van de na de vermindering door het Hof resterende verhoging. 

 

5. Proceskosten 

 De Hoge Raad acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de 

proceskosten. 

 

6. Beslissing 

De Hoge Raad: 

verklaart het beroep ongegrond, 

vernietigt de uitspraak van het Hof, doch enkel voor wat betreft de beslissing 

omtrent de verhoging, en scheldt de verhoging kwijt tot op een bedrag van           

f 4178 (€ 1895,89). 
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 Dit arrest is gewezen door de vice-president A.E.M. van der Putt-Lauwers 

als voorzitter, en de raadsheren F.W.G.M. van Brunschot en C.B. Bavinck,            

in tegenwoordigheid van de waarnemend griffier E. Cichowski, en in het openbaar 

uitgesproken op 30 september 2 0 0 5 .  

 

Cichowski       van der Putt-Lauwers 


