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Arrest

gewezen op het beroep in cassatie van X te Z tegen de uitspraak van het

Gerechtshof te 's-Gravenhage van 22 november 1995 betreffende na te

melden naheffingsaanslag in de omzetbelasting.

1. Aanslag, bezwaar en geding voor het Hof

Aan belanghebbende is over het tijdvak 1 januari 1990 tot en met
31 december 1992 een naheffingsaanslag in de omzetbelasting opgelegd,
welke aanslag, na daartegen gemaakt bezwaar, is verminderd tot een aanslag
ten bedrage van f 173.253,-- aan enkelvoudige belastingenf 50.925,--
aan verhoging.

Belanghebbende is tegen die uitspraak in beroep gekomen bij het Hof,
dat deze uitspraak heeft bevestigd en de verhoging tot het bedrag waarop deze
bij het opleggen van de naheffingsaanslag ambtshalve is kwijtgescholden, -
waarmee het Hof klaarblijkelijk heeft bedoeld: het bedrag, waartoe deze bij de

uitspraak op het bezwaar is verminderd - heeft gehandhaafd.

2. Geding in cassatie

Belanghebbende heeft tegen 's Hofs uitspraak beroep in cassatie
ingesteld en daarbij vijf middelen van cassatie voorgesteld.
De Staatssecretaris van Financién heeft bij vertoogschrift het

cassatieberoep bestreden.



3. Beoordeling van de middelen van cassatie

3.1. Het Hof heeft als vaststaand aangemerkt dat belanghebbende niet
regelmatig aantekening heeft gehouden van de ontvangsten ter zake van de
door hem in het kader van zijn cafébedrijf verrichte leveringen en diensten. Dit
oordeel valt echter zonder nadere motivering niet af te leiden uit hetgeen het Hof
in 3.4 van zijn uitspraak heeft vastgesteld, te weten dat de kas aan het eind van
de dag werd opgemaakt door telling van het kasgeld met verrekening van het
begin- en eindsaldo van het wisselgeld, dat belanghebbende het omzetbedrag
kreeg op een briefje van degene die op dat moment de kas had opgemaakt, dat
de bedragen van het briefje op de kasstaten werden geschreven, en dat controle
op de geldafdracht en omzetvermelding op de briefjes plaatsvond. Het Hof heeft
voorts overwogen dat belanghebbende de briefjes met dag-ontvangsten van de
betrokken cafés heeft weggegooid.

Deze omstandigheden heeft het Hof mede ten grondslag gelegd aan zijn
oordeel dat, gelet op de feilen in de administratie van belanghebbende in de
onderwerpelijke periode, niet is voldaan aan de verplichtingen welke zijn
opgelegd bij of krachtens artikel 34 van de Wet op de omzetbelasting 1968,
zodat in verband met het bepaalde in artikel 36 van deze wet in samenhang met
het bepaalde in artikel 29, lid 1, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen het
beroep van belanghebbende moet worden afgewezen, tenzij is gebleken dat en
in hoeverre de aanslag onjuist is. Door aldus te oordelen heeft het Hof een -
onjuiste maatstaf aangelegd, aangezien de door het Hof aangenomen
verplichting tot het bijhouden van een kasadministratie geen steun vindt in het

recht. De middelen 2 en 4 zijn derhalve gegrond.

3.2. Middel 1 kan niet tot cassatie leiden. Zulks behoeft, gezien artikel
101a van de Wet op de rechterlijke organisatie, geen nadere motivering, nu het
middel niet noopt tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de
rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.

3.3. Gelet op het hiervoor in 3.1 overwogene kan 's Hofs uitspraak niet in
stand Dblijven. Verwijzing moet volgen. De middelen 3 en 5 behoeven geen

behandeling.



4. Proceskosten

De Hoge Raad acht termen aanwezig om ten aanzien van de
proceskosten die belanghebbende in verband met de behandeling van het
geding in cassatie redelijkerwijs heeft moeten maken, te beslissen als hierna zal

worden vermeld.

5. Beslissing
De Hoge Raad vernietigt de uitspraak van het Hof, verwijst het geding

naar het Gerechtshof te Amsterdam ter verdere behandeling en beslissing van
de zaak in meervoudige kamer met inachtneming van dit arrest, gelast dat door
de Staatssecretaris van Financién aan belanghebbende wordt vergoed het
door deze ter zake van de behandeling van het beroep in cassatie verschuldigd
geworden griffierecht ten bedrage van f 300,--, en veroordeelt de
Staatssecretaris van Financién in de kosten van het geding in cassatie aan de
zijde van belanghebbende, vastgesteld op f 2.840,-- voor beroepsmatig

verleende rechtsbijstand.

Dit arrest is op 18 december 1996 vastgesteld door de raadsheer
Van der Linde als voorzitter en de raadsheren De Moor en Van der Putt-
Lauwers, in tegenwoordigheid van de waarnemend griffier Van Hooff, en op
die datum in het openbaar uitgesproken.

Van Hooff Van der Linde



