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No 3288. 

 

 

 

D  E     H  O  O  G  E     R  A  A  D     D  E  R     N  E  D  E  R  L  A  N  D  E  N  , 

 

 

Gezien het beroepschrift in cassatie van X te Z tegen de uitspraak van de 

Raad van Beroep voor de directe belastingen II te Rotterdam van 6 Januari 1927, 

betreffende zijnen aanslag in de Inkomstenbelasting over het jaar 1925/1926; 

Gezien de stukken; 

Gelet op de schriftelijke conclusie van den Advocaat-Generaal Besier, 

namens den Procureur-Generaal, strekkende dat de bestreden uitspraak zal 

worden vernietigd en dat het geding zal worden verwezen naar den Raad van 

Beroep voor de Directe Belastingen II te Rotterdam, ter verdere behandeling en 

beslissing van de zaak met inachtneming van het door den Hoogen Raad te 

wijzen arrest; 

Overwegende dat belanghebbende in voornoemde belasting over vermeld 

jaar is aangeslagen naar een zuiver inkomen van f 3000, welke aanslag na 

bezwaarschrift zijnerzijds bij beschikking van den Inspecteur is gehandhaafd; 

dat belanghebbende van deze beschikking in beroep is gekomen en voor 

den Raad van Beroep het geschil tusschen partijen heeft geloopen over de 

zuivere opbrengst van vier bronnen van inkomen van belanghebbende te weten 

een scheerzaak, een winkel van tabak en sigaren en sigarillos, een handel in 

ingekochte sigaren en eene sigarenfabriek; 

dat belanghebbende de zuivere opbrengst heeft gesteld: van de 

scheerzaak op f 422.15, van den winkel op f 200, van den sigarenhandel 

eveneens op f 200, en van de sigarenfabriek op f 409,50; terwijl de Inspecteur, bij 

gebreke van boekhouding van belanghebbende, met toepassing van zekere 

nader aangegeven normen de zuivere opbrengst schattende, deze heeft gesteld; 

van den winkel op f 500 en van de sigarenfabriek op f 585.26, en voorts heeft 

betoogd: “en zoo zal het ook wel zijn met de andere bedragen sigarenhandel en 

barbierszaak”; waaraan de inspecteur dan nog heeft toegevoegd: “Wordt hij 

beoordeeld naar zijne levenswijze dan is het inkomen zeker niet te hoog 
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geschat”; 

dat bij de mondelinge behandeling voor den Raad van Beroep de 

Inspecteur nog heeft medegedeeld, dat de Burgemeester van Z, die wegens den 

langen tijd gedurende hij daar reeds burgemeester is, geacht kan worden van de 

plaatselijke omstandigheden goed op de hoogte te zijn, de door hem, Inspecteur, 

gedane schatting van belanghebbende’s inkomen geheel onderschrift; 

dat de Raad van Beroep de voormelde gronden van den Inspecteur tot de 

zijne heeft gemaakt en de beschikking waarvan beroep heeft bevestigd; 

dat in het tegen deze uitspraak gericht beroepschrift in cassatie geene 

wetsartikelen als geschonden of verkeerd toegepast worden aangehaald, terwijl 

de algemeene strekking van het beroepschrift is dat de gronden van den Raad 

zijne uitspraak niet kunnen dragen; 

Overwegende dat deze grief niet gegrond is; 

Dat het toch den Raad vrijstond om bij gebreke van boekhouding de 

zuivere opbrengst van den winkel en van den sigarenfabriek door middel van 

normen vast te stellen; 

Dat de Raad, de aldus verkregen bedragen vergelijkend met de door 

belanghebbende ter zake gedane opgaven, uit een en ander bij wege van 

vermoeden heeft afgeleid, dat ook de door belanghebbende aangegeven zuivere 

opbrengsten van den sigarenhandel en de barbierszaak in nagenoeg gelijke 

verhouding te laag waren gesteld en verhoogd behoorden te worden; terwijl 

voorts de raad aan de levenswijze van belanghebbende een vermoeden omtrent 

de hoegrootheid van belanghebbende’s inkomen heeft ontleend; 

Dat de Raad, vrij in de hanteering der bewijsmiddelen, uit de genoemde 

vastgestelde feiten met behulp der voormelde vermoedens tot de vaststelling van 

belanghebbende’s zuiver inkomen kon geraken, en de vraag of zulks terecht is 

geschied als zijnde van feitelijken aard niet in cassatie kan worden onderzocht; 

terwijl voorts de Raad zijne uitspraak naar den eisch der wet met redenen heeft 

omkleed; 

Overwegende dat mitsdien het beroep in cassatie niet kan opgaan; 

Verwerpt het beroep. 
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Gedaan bij de Heeren Fenterer van Vlissingen, President, Segers, Kosters, 

Kirberger en Polak, Raden, in bijzijn van den Substituut-Griffier Kist, en door den 

President voornoemd uitgesproken ter Raadkamer van den eersten Juni 1900 

Zeven en Twintig. 

 

Kist         Fentener van Vlissingen 


