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DE HOOGE RAAD DER NEDERLANDEN,

Gezien het beroepschrift in cassatie van W te Y tegen de uitspraak van den Raad
van Beroep voor de Directe Belastingen te Leeuwarden van 4 December 1950
betreffende den hem opgelegden aanslag in de inkomstenbelasting voor het jaar 1945;

Gezien de stukken;

Overwegende dat belanghebbende, na vruchteloze reclame tegen voormelden aanslag,
van de beschikking van den Inspecteur in beroep is gekomen bij den Raad van Beroep,
doch deze dat beroep heeft verworpen, na te hebben overwogen:

“dat appellant onder meer stelt, dat appellants aangifte was verhoogd met f.500.-
voor meer melkgeld, met f.400.- voor hogere opbrengst van een verkochte koe, en met
f. 1142.- voor opbrengst van een in Augustus 1944 verkochte koe, hetgeen samen meer
is dan het verschil tussen aangifte en aanslag; dat appellant f.9648.59 voor melkgeld
heeft ontvangen, dat de opbrengst van de vermelde koe niet f.400.- hoger is geweest,
dat de opbrengst van de in Augustus 1944 verkochte koe is opgenomen in de uitspraak
op het bezwaarschrift van appellant als behorende tot het jaar 1944; concluderende hij
tot verlaging van de aanslag tot de aangifte ad f.8725.64;

dat de Inspecteur onder meer stelt, dat de aangifte met f.1682.- is verhoogd; dat
bij toepassing van normen 14050 kg melk aan particulieren zou zijn verkocht, de
opbrengst zou zijn geweest f.2810.- terwijl slechts f.1150.- is gerekend door de
Inspecteur; dat de opbrengsten der verkochte koeien blijkens onderzoek van de
Inspectie voorkomen in de boekhouding van A; concluderende hij tot handhaving van de

aanslag;



dat partijen ter zitting van de Raad op 13 Maart 1950 hebben gepersisteerd, en
op 27 November 1950 door appellant de gegevens van de Inspecteur niet verder zijn
bestreden;

dat appellant niet aannemelijk heeft gemaakt, dat de Inspecteur een te hoog
bedrag voor verkoop van melk aan particulieren heeft berekend en dat de opbrengst der
koeien lager moet worden gesteld dan door de Inspecteur is betoogd,;

dat derhalve het beroep moet worden verworpen;"

Overwegende dat belanghebbende in cassatie als grief tegen de uitspraak heeft
aangevoerd:

dat de Raad van Beroep ten onrechte heeft aangenomen - gelijk door den
Inspecteur met een beroep op de boekhouding van A was betoogd -, dat de opbrengst
van een door belanghebbende in Maart 1945 aan A verkochte koe f.2200.- heeft
bedragen en dat hij in Augustus 1944 aan A een koe heeft verkocht voor f.1142.-, zulks
op grond van de overweging, dat belanghebbende niet aannemelijk heeft gemaakt, dat
de opbrengst der koeien lager moet worden gesteld dan door den Inspecteur is betoogd;
dat door belanghebbende uiteraard het bewijs niet kan worden geleverd, dat hij voor de
in Maart 1945 verkochte koe f.1800.- en niet f.2200.- heeft ontvangen en het niet
aangaat de boeken van A wel en die van belanghebbende, waaruit de juistheid van zijn
stellingen volgt, niet als juist te aanvaarden;

Overwegende dienaangaande, dat de Raad van Beroep feitelijk heeft
vastgesteld, dat belanghebbende ter vergadering van 27 November 1950 de door den
Inspecteur verstrekte gegevens niet verder heeft bestreden;

dat volgens die gegevens in de boeken van A zijn vermeld de aankopen van
telkens van belanghebbende onderscheidenlijk in Augustus 1944 voor den prijs van
f.1142.- en in Maart 1945 voor den prijs van f.2200.-;

dat klaarblijkelijk de Raad daaruit het vermoeden heeft geput hetgeen hij heeft
kunnen en dan ook mogen doen -, dat de bedoelde koeien inderdaad op de
aangegeven tijden door belanghebbende aan A zijn verkocht voor de genoemde prijzen,
en de Raad zulks, nu blijkens de uitspraak belanghebbende dit vermoeden niet heeft
ontzenuwd, als bewezen heeft mogen aannemen,;

dat de grief mitsdien ongegrond is;



Verwerpt hetberoep.
Gedaan bij de Heren Nypels, Vice-President, Dubois, van Rijn van Alkemade,
Wiarda en van der Loos, Raden, en door voornoemden Vice-President uitgesproken ter

Raadkamer van den achttienden April 1900 Een en Vijftig in tegenwoordigheid van den
Substituut-Griffier Reijers.

Reijers Nypels



